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Présentation et problématique

La chancellerie d’État du canton de Berne chiffre la po-
pulation francophone du canton de Berne à 10,1 pour 
cent, ce qui correspond à un peu plus de 100’000 per-
sonnes. Par rapport aux 24 sièges au Conseil national at-

tribués au canton de Berne, cette tranche de la population 
aurait droit à 2 sièges minimum. Lors des élections du 
 20 octobre, cependant, le seul conseiller national de la ré-
gion francophone, du Jura bernois, Manfred Bühler (UDC) 
n’a pas pu assurer sa réélection. Comme durant la période 
2012 - 2014, la partie francophone du canton n’a de nou-
veau plus de représentant au Conseil national. Pour quelle 
raison n’y a-t-il pas de représentant de la partie franco-
phone du canton élu lors des élections en 2019 ? Com-
ment le bilan des années précédentes se présente-t-il ? 
Et : Que faudrait-il faire pour garantir des sièges au Con-
seil national à des représentants du Jura bernois et de la 
population francophone de la région de Bienne ? Ce sont 
les questions centrales de cette étude. Une attention par-
ticulière est portée au résultat électoral du candidat de 
l’UDC du Jura bernois, Manfred Bühler, élu au Conseil na-
tional en 2015. En 2019 il a dû se contenter d’une place 
de suppléant. Il était le seul candidat francophone avec 
une chance réelle d’être élu. 

89.9%

10.1%

La part de la population francophone
du canton de Berne s‘élève à 10,1%
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1. Participation aux élections

Le résultat des partis et candidat-e-s des différentes régi-
ons dépend entre autres de la participation dans les régi-
ons en question. 

Les chiffres du canton de Berne pour les élections au Con-
seil national 2019, ventilés selon les arrondissements ad-
ministratifs: 
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Élections au Conseil national 2019: Participation dans le canton de Berne et les 10 arrondissements administratifs

La participation était nettement moins élevée dans le Jura 
bernois ainsi que dans l’arrondissement administratif de 
Bienne que dans les autres huit arrondissements admi-
nistratifs. Cela n’était pas sans incidence sur le résultat 
de Manfred Bühler: il a manqué sa réélection de 1’410 
voix (voir le résultat détaillé, chapitre 3), malgré une 
avance de 6’946 au total dans les arrondissements admi-
nistratifs du Jura bernois et de Bienne sur son concurrent 
Lars Guggisberg qui fut élu à sa place. En extrapolant les 
résultats de Bühler et Guggisberg dans ces deuxarrondis-

sements administratifs sur la participation moyenne du 
canton de 47,4%, l’avance de Bühler s’agrandit à pres-
que 9’000 voix. Cette avance aurait suffi pour compen-
ser la perte de Bühler sur Guggisberg dans les autres huit 
arrondissements administratifs. Sauf par les pertes des 
mandats de son parti (l’UDC a perdu deux sièges), la non-
réélection de Manfred Bühler s’explique aussi par la fai-
ble participation dans les arrondissements administratifs 
décisifs pour lui, le Jura bernois et Bienne.
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2. Les résultats des candidat-e-s francophones
Pour obtenir un des 24 mandats au Conseil national, un 
résultat de 4% exactement est requis dans le canton de 
Berne - pour autant qu’il ne s’agisse pas d’un reste de 
mandat. Un des partis, le PDC, avait désigné des candidat-
e-s francophones sur une liste séparée (PDC liste ro-
mande): étant donné que le PDC n’a que très peu de 
partisans dans le canton de Berne, cette initiative était 
d’emblée vouée à l’échec. La liste PDC romande a bien 
reçu 9,1% des voix dans l’arrondissement administratif 
du Jura bernois (arrondissement administratif de Bienne: 

1,0%), mais seulement 0,5% dans le canton de Berne. De 
sorte, le PDC n’a pu sécuriser qu’une part de 1,9% des 
voix. Une fois de plus, le PDC s’est retrouvé sans aucun 
mandat pour le canton de Berne. 

Lors des élections au Conseil national de 2019, 
pratiquement tous les 34 partis et factions ont désigné 
des candidat-e-s francophones. La représentation sui-
vante n’inclut toutefois que les candidat-e-s des partis qui 
ont obtenu au moins un des 24 mandats au Conseil na-
tional. 
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Candidat-e-s avec des places 
préférentielles dans la liste

Candidat-e-s 
en ordre alphabétique

Élections au Conseil national du Canton de Berne 2019: Place dans la liste et rang postélectoral 
des candidat-e-s des partis du Conseil national de la région francophone

Place dans la liste

Plus mauvais rang 
postélectoral

Meilleur rang
postélectoral

*Bienne/Nidau: Candidat-e-s avec 
  la profession en langue française

Exemple: Manfred Bühler était placé en deuxième position das la liste UDC. Après les 
élections, il occupait rang 9. 

Dans ce contexte, nous considérons comme candidat-e-s 
francophones tous les candidat-e-s des arrondissements 
administratifs Jura bernois et Bienne dont la profession 
est mentionnée en langue française. Conformément à la 
part de quelque 10% de la population du canton de 
Berne, tous les partis auraient dû désigner deux candidat-
e-s francophones minimum, ce qui n’était pas le cas dans 
les listes (principales) des grands partis PLR, PEV, PBD, 
Vert'libéraux ainsi que pour l’UDF. 

L’analyse des résultats aux élections des candidat-
e-s francophones devra dans un premier temps déterminer 
si les candidat-e-s ont été positionné-e-s à une place pré-
férentielle dans la liste ou dans l’ordre alphabétique. L’UDC 
avait positionné le conseiller national sortant, Manfred 

Bühler conformément au principe de classement en vi-
gueur (les candidat-e-s sortant-e-s dans l’ordre alphabéti-
que, puis les nouveaux candidats dans l’ordre 
alphabétique) en place 2 dans la liste. Le PS avait inclus 
un-e candidat-e francophone derrière les candidat-e-s sor-
tant-e-s dans leurs deux listes principales (femmes et hom-
mes), à savoir Samantha Dunning (PS/F) en place 3 de la 
liste et Hervé Gullotti (PS/M) en place 4 de la liste. L’UDF 
avait favorisé Marc Früh dans la mesure où sept autres 
candidat-e-s suivant le grand favori Andreas Gafner (nu-
méro 1 dans la liste) dans ordre alphabétique, dont Früh 
faisait partie, avant les 16 autres candidat-e-s. Comme le 
montre le graphique, tous les quatre candidat-e-s ont 
perdu des rangs préférentiels. Manfred Bühler (UDC) a été 
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recalé de sept rangs (de 2à 9), Hervé Gullotti (PS/M) a 
perdu cinq rangs, tandis que Samantha Dunning (PS/F) 
et Marc Früh(UDF) ont les deux perdu quatre rangs. 

Les autres candidat-e-s francophones étaient 
positionné-e-s dans l’ordre alphabétique dans les listes 
où les candidat-e-s sortant-e-s étaient en tête et tous 
les nouveaux candidats étaient listés dans l’ordre al-
phabétique. Parmi ces neuf candidat-e-s, six ont pu amé-
liorer leur rang postélectoral par rapport à la place dans 
la liste, en particulier Myriam Roth (Verts) qui a gagné 
pas moins de 10 rangs. Tom Berger (PEV) a gagné six 
rangs, Moussia von Wattenwyl (Verts) a gagné cinq 

rangs et Cédric Némitz (PS/M) quatre. Il est frappant de 
constater que les trois Verts francophones ont pu amé-
liorer leur rang, tandis que le libéral Nicolas Rubin a re-
culé de la place 19 dans la liste au tout dernier rang. 
Il n’est pas possible de mettre en avant un désavantage 
général des candidat-e-s francophones en général après 
cette analyse, car notamment, six des treize candidat-e-
s ont pu améliorer leur rang postélectoral par rapport à 
la place dans la liste. L’on constate cependant égale-
ment que tous les quatre candidat-e-s des places préfé-
rentielles dans la liste ont régressé. 

3. Analyse du résultat électoral de Manfred Bühler (UDC, liste 1)

Comme mentionné ci-dessus: le conseiller national sor-
tant de l’UDC, Manfred Bühler était le seul candidat 
francophone qui pouvait compter avec une élection. En 
2015, il avait réussi son élection avec le huitième résul-
tat de la liste de l’UDC, parce qu’il avait été placé avant 
tous les conseillers sortants (la place 2 était occupée par 
Anne-Caroline Graber du Jura bernois qui elle, était re-
tombée au rang 16 en 2015). Étant donné que le 20 
octobre 2019, l’UDC a perdu deux des neuf mandats ob-
tenus en 2015, et que Werner Salzmann a été élu au 
Conseil des États au deuxième tour, le17 novembre, 
Manfred Bühler aurait à nouveau dû atteindre le hui-
tième rang, qu’il l’a manqué de justesse en terminant 
au rang 9. À sa place, Lars Guggisberg de Kirlindach a 

été élu avec le rang 8. Il avait obtenu un rang 10 de sup-
pléant dans les élections de 2015. 

Dans les quatre tableaux suivants, les résultats de 
Bühler et Guggisberg sont comparés en fonction des critè-
res : Total des voix, Voix de l’UCDC (liste 1), Voix des JUDC 
(liste 2) et véritables voix de panachage (c’est à dire toutes 
les voix de panachage à l’exception des voix des JUDC) 
pour tout le canton et les 10 arrondissements administra-
tifs. Le principe de classement pour les arrondissements ad-
ministratifs est la différence entre les voix pour Bühler et 
Guggisberg (les arrondissements administratifs sont classés 
en fonction du nombre des votes pour Bühler). Le détail du 
nombre des votes relatif à ces tableaux figure pour tous les 
candidats de l’UDC (liste 1) dans l’annexe A (p. 16–21). 

Rang 
Bühler 

Rang 
Guggisberg 

Vorsprung/ 
Rückstand auf 

Guggisberg 

Kanton Bern 9 8 -1410 
Jura bernois 1 10 5987 
Biel/Bienne 2 7 933 
Obersimmental 12 11 -36 
Interlaken-Oberhasli 14 11 -170 
Oberaargau 10 9 -292 
Frutigen-Niedersimmental 13 10 -580 
Seeland 9 5 -589 
Emmental 12 10 -600 
Thun 13 11 -1084 
Bern-Mittelland 11 5 -4979 

!

Tableau 1. Classement du total des votes

Avance / 
retard sur 
Guggisberg



Rang 
Bühler 

Rang 
Guggisberg 

Vorsprung/ 
Rückstand auf 

Guggisberg 

Kanton Bern 10 8 -1135 
Jura bernois 1 10 3365 
Biel/Bienne 3 8 413 
Obersimmental 12 11 0 
Interlaken-Oberhasli 13 12 -51 
Oberaargau 10 9 -167 
Frutigen-Niedersimmental 13 10 -367 
Seeland 9 6 -389 
Emmental 12 11 -281 
Thun 13 11 -800 
Bern-Mittelland 11 6 -2858 
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L’écart entre Bühler et Guggisberg de 1’410 voix est rela-
tivement faible (et représente 1,6% du nombre total des 
voix de Bühler). Cependant, l’avance de Bühler sur Ma-
deleineAmstutz, dixième, n’est guère plus importante avec 
1’802 voix. Selon toute attente, Bühler était le candidat de 
l’UDC signant le meilleur résultat dans l’arrondissement 
administratif du Jura bernois. Ce qui surprend, c’est sa deu-
xième place dans l’arrondissement administratif de Bienne, 
derrière Albert Rösti. Bühler a dû essuyer le plus grand 
ten retard sur Guggisberg, comme il fallait s’y attendre, 
dans l’arrondissement administratif Berne-Mittelland, très 
densément peuplé. À noter que dans l’arrondissement ad-
ministratif Seeland, le voisin des arrondissements admi-

nistratifs Jura bernois et Bienne, Bühler a perdu un nom-
bre relativement important de voix sur son concurrent di-
rect (-589), tandis que Guggisberg a atteint un bon résultat 
avec le 5ème rang dans cette région, tout comme dans 
l’arrondissement administratif Berne-Mittelland. On pour-
rait expliquer cette situation par le fait que Guggisberg est 
directeur des sections Bienne-Seeland et Lyss-Aarberg de 
l'Union du commerce et de l'industrie (UCI) du canton de 
Berne. Les retards cumulés de Bühler dans les trois arron-
dissements administratifs de l’Oberland bernois et de 
Thoune (-1’084) étaient encore supérieurs au retard dans 
l’arrondissement administratif Seeland (-786).

Tableau 2. Classement en fonction des voix de l’UDC (liste 1)

Selon les voix de la liste 1 (UDC), Manfred Bühler et aux 
rang 10, derrière la présidente de la commune Sigriswil, 
Madeleine Amstutz qui occupe le rang 9. La plus grande 
part de son retard sur Guggisberg dans le décompte glo-

bal (-1’410 voix) provient de l’UDC, ce qui était prévisible. 
Dans l’arrondissement administratif de Bienne, Bühler 
était dépassé non seulement par Albert Rösti, mais aussi 
par Werner Salzmann au niveau des voix de l’UDC. 

Avance / 
retard sur 
Guggisberg
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Tableau 3. Classement en fonction des voix de Jeunes UDS (liste 2)

Rang 
Bühler 

Rang 
Guggisberg 

Vorsprung/ 
Rückstand auf 

Guggisberg 
Kanton Bern 12 9 -116 
Jura bernois 1 12 97 
Biel/Bienne 5 7 0 
Obersimmental 17 11 -4 
Interlaken-Oberhasli 12 11 -2 
Oberaargau 13 8 -19 
Frutigen-Niedersimmental 14 10 -46 
Seeland 10 6 -13 
Emmental 14 11 -15 
Thun 14 12 -28 
Bern-Mittelland 11 7 -86 

 
La liste des Jeunes UDC n’a obtenu que 1,2% des voix. 
Par conséquent, son influence sur les résultats des candi-
dat-e-s de la liste 1 était minime. Cependant, après les 
voix des Jeunes UDC, les résultats de Manfred Bühler sont 
nettement moins bons que le montrent les chiffres du ta-
bleau 2, à l’exception des arrondissements administratifs 
Jura Bernois et Berne-Mittelland. Le soutien pour Bühler 

était donc relativement faible dans l’électorat des Jeunes 
UDC, ce qui n’est pas le cas dans une même mesure pour 
Lars Guggisberg Dans l’arrondissement administratif de 
Bienne, par ex., Bühler est encore devancé par Erich Hess 
et la Biennoise Sandra Schneider en plus d’Albert Rösti et 
de Werner Salzmann. 

Tableau 4. Classement selon les véritables voix de panachage (listes 3 – 34 + liste vide)

Rang 
Bühler 

Rang 
Guggisberg 

Vorsprung/ 
Rückstand auf 

Guggisberg 

Kanton Bern 9 8 -159 
Jura bernois 1 10 2525 
Biel/Bienne 1 6 520 
Obersimmental 13 12 -32 
Interlaken-Oberhasli 14 12 -117 
Oberaargau 10 9 -106 
Frutigen-Niedersimmental 13 11 -167 
Seeland 10 4 -187 
Emmental 11 9 -304 
Thun 13 11 -256 
Bern-Mittelland 11 3 -2035 

D’après les véritables voix de panachage (voix de pana-
chage de toutes les listes à l’exception des voix des Jeu-
nes UDC), Manfred Bühler se retrouve également au rang 
9 au sein de l’UDC. Il termine derrière Lars Guggisberg 
(rang 8), mais devant Erich Hess qui est réélu (Hess se re-
trouve au rang 6 selon la totalité des voix, au rang 10 
selon les voix de panachage, voir l’annexe B page 22). Ce-
pendant, c’est grâce aux voix de panachage que Bühler se 

retrouve au premier rang. Sans ces voix, il aurait atteint 
le rang 10, derrière la députée au Grand Conseil, Made-
leine Amstutz. Quels sont les partis qui ont soutenu Büh-
ler et Guggisberg, lesquels leur ont refusé leur soutien? Le 
tableau 5, page 8, montre un résumé des voix des diffé-
rentes listes principales et secondaires, ainsi que le re-
groupement des voix des petits partis dans la catégorie « 
Autres listes ». 

Avance / 
retard sur 
Guggisberg

Avance / 
retard sur 
Guggisberg
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Tableau 5. Provenance des voix pour Manfred Bühler et Lars Guggisberg (BE & alle AA)

L’analyse de la différence entre Bühler et Guggisberg est 
révélatrice, dans la mesure où Bühler a obtenu plus de voix 
de panachage du PS, des Verts, du PEV, de l’UDF et des pe-
tits partis (« Autres », listes 21 - 34). Il a été fortement dé-
savantagé (différence négative de 462 voix) par l’électorat 
du PBD, une circonstance qui se laisse expliquer par le fait 
que le PBD n’a obtenu qu’un faible soutien dans l’arron-
dissement administratif du Jura bernois. Il en de même 

pour les Vert'libéraux. Après le PBD, le plus important 
facteur négatif pour Bühler (-330 voix) concerne toutefois 
l’électorat qui a opté pour une liste vide (sans association 
à un parti). L’expérience montre qu’il s’agit de personnes 
que l’on peut attribuer au centre-gauche dans l’éventail 
gauche-droit. Une compilation détaillée de la provenance 
de toutes les voix (listes 1-34 et liste vide) pour Bühler et 
Guggisberg est disponible dans l’annexe B, page 22. 

1. En 2015, Bühler a atteint le rang 8, avec la place 1 dans la liste (place préférentielle), en 2019 il est au 
rang 9, avec la place 2 dans la liste (ordre alphabétique). Sans la perte des deux sièges de l’UDC, il au-
rait défendu son siège en 2019. En 2019, un seul candidat non sortant, Lars Guggisberg, a pu écarter 
un candidat sortant. En 2015, Bühler avait une avance de 3’357 voix sur le premier suppléant de l’épo-
que, Guggisberg.  

2. Comme prévisible, le plus grand déficit pour Bühler provenait du plus grand arrondissement administra-
tif, Berne-Mittelland, la région d’origine de Guggisberg de Kirchlindach. 

3. Le résultat obtenu par Bühler dans l’arrondissement administratif Bienne est décevant. Malgré un grand 
nombre d’électeurs francophones, son avance sur Guggisberg était faible (933), et il n’arrive qu’au 
deuxième rang derrière Albert Rösti. 

4. Quelque peu décevant pour Bühler est son résultat dans l’arrondissement administratif Seeland, un ar-
rondissement administratif voisin, aussi bien pour lui que pour Guggisberg. Bühler atteint ici le rang 9, 
avec un retard de 589 voix sur Guggisberg (rang 6). 

Conclusion du résultat électoral de Manfred Bühler:
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5. Son 9ème rang final, et donc sa place de premier suppléant lui est assuré grâce aux électeurs non par-
tisans. Selon les voix de l’UDC (voix de la liste principale de l’UDC et des jeunes UDC), il a un retard de 
379 voix sur Madeleine Amstutz, mais il a pu plus que compenser ce retard par un surplus net des voix 
de panachage (avance de 2’181 voix sur Amstutz). 

6. Dans l’AA Jura bernois et l’AA Bienne, la participation à la votation (36,8%, resp. 38,8%) fut inférieure 
à la moyenne du canton avec 47,4%. Cela signifie que la participation à la votation n’était que 78% 
(47,4%=100%) de la moyenne cantonale, dans l’AA Bienne, la participation était 81,9% de la moyenne 
cantonale. Si l’on considère la participation moyenne cantonale, alors Bühler aurait eu une avance théo-
rique de 9000 voix sur Guggisberg dans les arrondissements administratifs du Jura bernois et de Bienne, 
et il aurait été réélu.
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4. Comparaison de la présence médiatique M. Bühler – L. Guggisberg
Est-ce que le francophone Manfred Bühler a perdu la 
course pour la place 8 dans la liste de l’UDC contre Lars 
Guggisberg parce qu’il était moins présent dans les mé-
dias que le germanophone Guggisberg? La réponse est 
clairement non quand on analyse le nombre d’articles 
dans la Schweizerische Mediendatenbank (SMD) citant 
Bühler et/ou Guggisberg. Comme le montre le graphique, 
Bühler est nettement avantagé au niveau du nombre des 
mentions dans les médias durant la période du 1er juin au 
19 octobre 2019: il est mentionné au total 117 fois, con-

tre seulement 21 fois pour Guggisberg. De même, dans 
les médias germanophones, Bühler est mentionné beau-
coup plus souvent, notamment dans un rapport de 40 à 
18 fois. Un seul petit avantage pour Guggisberg offre le 
«Bieler Tagblatt» où quatre des six entrées concernes des 
lettres de lecteurs. Guggisberg a également rédigé des 
lettres de lecteurs pour la «Berner Zeitung» (4.7.19) et la 
«Basler Zeitung» (4.6.19). Bühler fut présent comme 
«Invité» (et donc comme auteur) dans un seul articule 
du«Journal du Jura» (17.8.19). 

Total des mentions en langue française Journal du Jura en langue allemande Bieler Tagblatt Bund / Berner Zeitung
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La principale différence entre Bühler et Guggisberg en 
matière du nombre des mentions s’explique surtout par 
les activités de Bühler au sein du Conseil nationale, qui 
l’ont avantagé. Plusieurs articles sont consacrés à ses in-
terventions au Parlement, comme sa motion pour des 
panneaux bilingues sur les autoroutes, sa question rela-
tive à l’engagement d’observateurs électoraux lors du 
scrutin sur l’appartenance cantonale de Moutier en juin 
2017, ainsi que sa motion sur l’indemnisation de chô-
mage partiel des maîtres d’apprentissage. Par ailleurs, il a 
été cité dans les médias en relation avec les problèmes 
de retard aux CFF et l’assouplissement prévu de la loi sur 
les chauffards. En ce qui concerne les photos, en revanche, 

Lars Guggisberg a un léger avantage: Dans un article de 
la «Berner Zeitung» du 1er juin – donc avant que la cam-
pagne électorale ne batte son plein – il est affiché dans 
une petite image au volant de son véhicule. Dans l’article 
concernant les activités de la campagne électorale («Bi-
lanz», édition de septembre, voir plus bas), on le montre 
en gros plan lors du déjeuner du 1er août dans une ferme 
à Schüpberg. Aucune photo de Manfred Bühler n’a été 
publiée durant la période du 1er juin au 19 octobre 2019, 
que ce soit dans les médias imprimés francophones ou 
germanophones. 

Cette comparaison de la présence dans les mé-
dias ne permet pas de conclure que Guggisberg avait un 
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avantage par rapport Bühler. Par ailleurs, une question sur 
le contenu s’impose: Est-ce que les médias germanopho-
nes ne se sont pas rendu compte que la réélection du seul 
conseiller national du Jura bernois pourrait être en dan-
ger? Il est remarquable, dans tous les cas que ni le 
«Bund», ni le «Berner Zeitung» ni le «Bieler Tagblatt» ne 
parle de l’enjeu de ces élections où, une fois de plus, il 
s’agissait d’assurer la représentation du Jura bernois au 
Conseil national. Les médias francophones, en revanche, 
ont bien saisi l’importance du moment. Le «Journal du 
Jura» a publié plusieurs articles à ce sujet (par ex. le 

17.10. «Évitons un nouveau psychodrame», le 28.8. 
«L’UDC en mode marche arrière», le 7.8. «Timides mou-
vements romands») ainsi que plus d’une demi-douzaine 
de lettres des lecteurs. D’autres publications francophones 
ont également thématisé la représentation de la minorité 
francophone du canton de Berne au Conseil national, par 
ex. la Liberté de Fribourg (4.10), 20 minutes online (25.9.), 
Le Temps (20.9.) et Arcinfo (7.8.). 

Il y a lieu de conclure que la presse écrite germa-
nophone a negligé le sujet de la représentation franco-
phone du canton de Berne au Conseil national.

5. Activités des campagnes électorales de M. Bühler et L. Guggisberg
Étant donné que l’analyse se limite à l’étude de la docu-
mentation, une comparaison des activités électorales de 
Manfred Bühler et de Lars Guggisberg n’aura qu’une va-
lidité limitée. Cependant, les informations disponibles per-
mettent de conclure que Guggisberg a mené une 
campagne nettement plus active. Dans un article de «Bi-
lanz» (édition septembre 2019), Guggisberg est l’un des 
quatre candidat-e-s au Conseil national (les trois autres 
sont: Cédric Wermuth, PS/AG, Andri Silberschmidt, PLR/ZH, 
Sophie Buchs, PDC/GE), dont les activités de la campagne 
électorale sont décrites en détail. Il est question, entre au-
tres, d’une « équipe intergénérationnelle et bénévole pour 
la campagne électorale composée de six personnes », 
comprenant un expert des médias sociaux au bénéfice 
d’un salaire partiel. De plus, des « messages électoraux » 
étaient distribués par quelque 20 supporters. Selon l’arti-
cle de Bilanz, Guggisberg a investi « plusieurs 10'000 de 
francs » dans sa campagne électorale, il a organisé des 
événements à la ferme, visité des marchés hebdomadai-
res, invité des électeurs à une soirée pour manger des 
saucisses et était présent à un nombre de manifestations 
sportives et autres, par ex. les 100 ans des sections de 
l’UDC Aeschi, Frutigen, Kandersteg et Reichenbach, ce qui 
avait été mentionné dans le « Berner Oberländer » 
(10.9.2019).  Guggisberg s’est présenté dans un film (« 
Mission Possible ») avec Adrian Amstutz qui avait décidé 

de céder son siège, ce qui lui avait valu un article dans « 
Blick», dans les versions en ligne et imprimée (30.8.2019). 
Le film et l’article de Blick font allusion à la bonne appa-
rence des deux hommes (Amstutz est comparé avec Ri-
chard Gere, Guggisberg avec Tom Cruise), un aspect non 
négligeable dans les élections, aussi pour les hommes. 
Plusieurs politiciens et politiciennes bernois ont encore 
fait de la publicité pour Guggisberg moyennant de peti-
tes vidéos, le plus célèbre entre eux était Adolf Ogi. 

L’ancien conseiller fédéral Adolf Ogi et Adrian Am-
stutz se sont aussi engagés pour Manfred Bühler; les deux 
faisaient partie de son comité de soutien. Une petite vidéo 
a également été produite avec Bühler pour la campagne 
électorale, mais dans l'ensemble, on a l'impression que 
l’homme du Jura bernois était moins impliqué dans la 
campagne électorale que le candidat de Kirchlindach - qui 
pouvait profiter d’un champ d’activité beaucoup plus 
grand avec la partie germanophone du canton de Berne. 
Il faut dire, cependant, que Lars Guggisberg a mené une 
campagne électorale particulièrement active. La campa-
gne électorale de Manfred Bühler était généralement ap-
propriée par rapport à l'effort correspondant des autres 
candidats sortants de la liste SVP et était très similaire à 
la campagne électorale de 2015, qui avait été couronnée 
de succès. 
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Dans la perspective actuelle, quand on aborde la ques-
tion de la représentation des francophones du canton de 
Berne au Conseil national, on passera en revue, tôt ou 
tard, les résultats des élections précédentes. Ce faisant, 
on constatera qu'il fut un temps où l’on savait, dans le 
canton de Berne, que le Jura bernois en particulier devrait 
être représenté au Conseil national. Lors des élections du 
21 octobre 1979, dix mois après la création du canton du 
Jura, les résultats des probernois et des séparatistes étai-
ent thématisés dans les campagnes électorales. Les pro-
bernois avaient réalisé un excellent résultat: les deux 
candidats sortants, Francis Loetscher (PS) et Raoul Kohler 

(PLR) étaient réélus, et ils étaient accompagnés au Con-
seil national par les nouveaux élus Jean-Paul Gehler 
(UDC), Geneviève Aubry et Marc-André Houmard (PLR) 
au Conseil national. Le seul séparatiste à réussir sa réé-
lection était Jean-Claude Crevoisier de Moutier. Crevoi-
sier avait remplacé en mars 1979 Pierre Gassmann de 
Delémont qui avait démissionné, pour l'Entente Juras-
sienne, l'union des socialistes, des chrétiens-démocrates 
et des libéraux-radicaux séparatistes. Gassmann, lui, avait 
été élu en 1971 au Conseil national pour la liste PSJ, les 
socialistes jurassiens séparatistes. Il a représenté le can-
ton du Jura au Conseil des États de 1979 à 1983. 

6. Conseillers nationaux francophones du canton de Berne depuis 1979

1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
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Les élus francophones lors des élections au Conseil national du canton de Berne 1979–2019

Comme le montre le graphique, la représentation de la 
région francophone du canton de Berne recule depuis les 
élections de 1979 (voir l’annexe C, page 23 pour un ré-
sumé des domiciles des élus de la durée effective de leur 
mandat). Cela s’explique en partie par le recul du nombre 
total des conseillers nationaux pour le canton de Berne de 
29 à 24 sièges ces 40 dernières années. Tandis qu’en 1979 
3,3% des voix suffisaient pour obtenir un siège, il en fal-
lait 4,0% en 2019 – une différence non négligeable. Par 
ailleurs, on constate que le PLR avait six sièges en 1979, 
dont il ne restait que deux à la fin de cette période. Le PS 
ne fait pas vraiment mieux: il lui reste quatre sièges en 
2019 contre neuf sièges en 1979. L’UDC est le seul parti 
qui a su conserver approximativement sa position de 
force (dix mandats en 1979, sept en 2019), mais il s’est 
contenté de proposer  (à l’exception des élections de 
1987, lorsqu’il n’a pas proposé de candidat francophone) 

un seul candidat francophone comme conseiller national, 
et il ne s’est pas toujours engagé pour que cette personne 
soit effectivement élue: en 1991, lors de sa première 
élection, Walter Schmied figurait deux fois dans la liste 
(places 7 et 8). En 1995, Schmied a réalisé une troisième 
place, quand il fut placé 4ème sur la liste, selon l’ordre al-
phabétique des candidat-e-s sortant-e-s. Quatre ans plus 
tard, être numéro 5 sur la liste suffisait encore pour réus-
sir le rang 7, le résultat nécessaire pour être élu. Certai-
nement que le parti savait en 2003 que la réélection de 
Schmied n’était pas garantie. Il a été placé au rang 1 dans 
la liste, et avec un 6ème rang aux élections, il faisait de 
nouveau partie du Conseil national. 

De même, Jean-Pierre Graber avait réussi son 
élection au Conseil national en 2007 grâce au privilège 
d’être placé deux fois sur la liste (rangs 12 et 13). Il a ainsi 
terminé 2ème et fut élu. Quatre ans plus tard, il figurait au 
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rang 4 sur la liste selon l’ordre alphabétique des candidat-
e-s sortant-e-s et a terminé 9ème, pour un rang de pre-
mier suppléant. Comme nous l’avons déjà mentionné plus 
haut, Manfred Bühler avait été élu en 2015 grâce à sa 
1ère place sur la liste, mais en 2019 la place 2 sur la liste 
par ordre alphabétique ne lui a apporté que le rang de 
premier suppléant. 

L’UDC avait modifié sa pratique habituelle en 
2015 de mentionner la profession des candidat-e-s en 
langue française. Jean-Pierre Graber par exemple, « Dr ès 
sciences politiques » en 2007 était devenu quatre ans 
plus tard un «Dr. rer.pol.». Manfred Bühler était en 2015 
et en 2019 listé comme «Rechtsanwalt» et Markus Ger-
ber de Bellelay 2019 était en un «Landwirt». Seule Anne 
Caroline Graber, la deuxième personne francophone en 
2015 de la liste de l’UDC 1 était désignée comme «Dr ès 
sc. pol.». Ce qui est tout aussi remarquable en 2015, c’est 
que les deux candidat-e-s du Jura bernois des Jeunes UDC 
sont désigné-e-s par des titres professionnels en langue 
allemande (Tina Schluep, «Studentin PH, Stadträtin», 
Moutier; Maël Schnegg, «Wirtschafts-Doktorand», Cham-
poz). Cela a changé en 2019. Tina Schluep de Moutier 
était devenue une «apprentie employée de commerce», 
et Maxime Ochsenbein de Bévilard un «éducateur». 

Le PS, deuxième parti du canton de Berne s’est à 
chaque efforcé d’inclure des candidat-e-s francophones 
dans sa liste, mais ces efforts n’ont été guère couronnés 
de succès. Après la démission du conseiller national 
Francis Loetscher (élu au Conseil national 1975 – 1983), 
André Ory de Courtelary avait obtenu le rang de premier 
suppléant aux élections de 1983 (rang 10), Christophe 
Gagnebin de Tramelan était en 1995 deuxième suppléant 
(rang 7).  Chantal Bornoz Flück également avait terminé 
au rang de deuxième suppléante en 2003 (rang 6 dans la 
liste PS femmes). Ces résultats étaient les meilleurs ja-

mais réussis par les candidat-e-s francophones des listes 
du PS femmes ou hommes, jusqu’à l’élection du député 
au Grand Conseil biennois Ricardo Lumengo en 2007. Lu-
mengo fut élu avec le troisième résultat de la liste PS 
hommes, mais il a quitté le PS en novembre 2010, suite 
aux accusations de fraude électorale lors des élections au 
Grand Conseil de 2006. En 2015, le SP a créé une liste sé-
parée de candidat-e-s francophones (PS Francophone). 
Cette liste a réalisé 20,5% pour l’arrondissement admi-
nistratif du Jura bernois (et 6% pour l’arrondissement ad-
ministratif de Bienne). Pour la totalité du canton de Berne, 
le résultat était 2% seulement, et cela n’a pas suffi pour 
obtenir un siège. 

Après la réélection du séparatiste Jean-Claude 
Crevoisier de Moutier en 1979 (dans la coalition de l'En-
tente avec les libéraux et les socialistes séparatistes), le 
PDC, petit parti dans le canton de Berne, n'a amené qu'un 
seul francophone du canton de Berne au Conseil natio-
nal: en 1991, le séparatiste Jean-Claude Zwahlen a été 
élu sur la liste « Alliance jurassienne et démocrate-chré-
tien du Jura Sud », grâce à un arrangement plutôt inso-
lite de quatre listes du PDC: la liste séparatiste précitée 
était associée avec la liste Jeunes PDC et la liste PDC Lau-
fenthal, et ces trois listes ont obtenu plus de voix au total 
que la liste principale PDC du canton. La liste Alliance ju-
rassienne et démocrate-chrétien du Jura Sud n’avait ob-
tenu que 1,7% des voix dans l’ensemble du canton. 
Durant les années électorales suivantes, le PDC de l’an-
cienne partie du canton a tiré les consequences de cette 
mésaventure, et s’il a pu réaliser encore un mandat (1995, 
1999, 2003, 2007), ce fut avec un membre du parti ger-
manophone. En 1995 et 2003, le PDC n’avait aucune 
chance avec les listes secondaires francophones, contrai-
rement à 1991, par rapport à la liste de l’ancienne partie 
du canton. 
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7. Participation aux élections au Conseil national 1979 – 2019
Comme nous l’avons montré plus haut déjà (chapitre 1), 
la participation au vote en 2019 dans les arrondissements 
administratifs du Jura bernois et de Bienne était nette-
ment inférieure à la moyenne du canton Berne. Dans 
quelle mesure, les problèmes d'élection et de réélection 
des candidats francophones au Conseil national d'autres 
années électorales pourraient-ils également être liés à la 
baisse du taux de participation? Le graphique montre que 
la participation  dans le Jura bernois, à Bienne et dans le 
canton de Berne lors de toutes les élections au Conseil 
national 1979. Jusqu'en 2007, les chiffres montrent la par-
ticipation dans les districts Courtelary, La Neuveville et 
Moutier, à partir de 2011 pour l’arrondissement adminis-
tratif du Jura bernois. Le district de Bienne ne comptait 
en 2007 que les communes de Bienne et d’Evilard, à par-
tir de 2011, les chiffres représentent la participation à la 
votation dans la ville de Bienne.  

Comme le montre le graphique, la participation a 
fortement baissé dans le Jura bernois depuis 1979. Le 21 
octobre 1979 à Moutier, lors des premières élections sui-

vant la création du canton du Jura, 78,5% des électrices 
et électeurs avaient voté, une participation comme on ne 
l’a plus jamais vu dans les années suivantes. Ce qui est 
frappant, cependant, c'est que le district de Moutier, tant 
que les résultats des trois districts du Jura bernois ont été 
communiqué séparément, a toujours eu la participation la 
plus élevée, tout en suivant la tendance générale à la 
baisse au fil des ans. Dans le district de Bienne et  dans la 
ville de Bienne, la participation a été constamment faible 
et n’a plus jamais atteint la valeur maximale de 45,4 en 
1983. Bienne était également toujours en dessous de la 
moyenne cantonale, le district de Moutier avait jusqu'en 
1991 et par la suite également en 2003 une participation 
au-dessus de la moyenne. À partir de 1995, la moyenne 
cantonale n'a plus été atteinte sur l'ensemble du Jura ber-
nois; depuis 2011, l'écart de la participation entre le Jura 
bernois et Bienne d'une part et le canton de Berne d'au-
tre part est passé à plus de 10 points de pourcentage 
(pour les chiffres du graphique, voir l’annexe D, page 23). 

Force est de constater, quand on compare l’évolution du 
graphique de la participation à la votation avec le graphi-
que des élus francophones (page 11), que le recul de la 
participation correspond à la baisse du nombre des con-
seillers nationaux francophones pour le canton de Berne. 
1979 fut l’année avec la plus haute participation (à l’ex-
ception de Bienne), avec pas moins de six francophones 
élus, et avec la baisse du nombre de francophones, la par-

ticipation diminue également. En 1991, quand le sépara-
tiste Jean-Claude Zwahlen (PDC) a réussi d’accéder  au 
Parlement, le district de Moutier avait connu une partici-
pation de 55,6%, ce qui représentait une augmentation. 
De même en 2003, lorsque la Liste romande du PDC avec 
Maxime Zuber, président séparatiste de la ville de Mou-
tier, n’a pas eu d’élus. En 2007, lorsque Ricardo Lumengo 
(PS) de Bienne est élu, la participation avait légèrement 
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Les précédentes analyses montrent clairement que sans 
une constellation particulière avec des personnalités 
(comme en 2007 avec le député au Grand Conseil d’ori-
gine africaine, Ricardo Lumengo), il est difficile de sécuri-
ser des mandats au Conseil national aux Bernoises et 
Bernois francophones. Et s'ils réussissent l'élection une 
fois, leur réélection est beaucoup plus menacée que celle 
des candidat-e-s germanophones. L’éventail de partis plus 
vaste au fil des ans (Verts, Vert’libéraux, PBD), avec la ré-
vision du droit de représentation du canton de Berne de 
29 à 24 sièges, a engendré un affaiblissement des deux 
grands partis traditionnels à Berne, l’UDC, le PS, avec une 
incidence regrettable sur la représentation de la popula-
tion francophone. Avant tout les partis qui ont un grand 

nombre de mandats à distribuer auront plus de chance 
de faire élire une personne non germanophone. 

Après les résultats des élections 2019, ce sont en 
principe trois partis qui seraient à même d’envoyer un 
membre francophone du parti au Conseil national: l’UDC 
avec encore 7 conseillers nationaux, le PS et les Verts avec 
4 conseillers nationaux chacun. Les Vert’libéraux en re-
vanche qui ont obtenu 3 sièges, sont très mal représentés 
dans le Jura bernois. PBD et PLR n’ont pu obtenir que 
deux mandats, UDF et PEV un seul chaque. 

Les mesures suivantes seraient imaginables 
pour garantir la représentation de la population franco-
phone dans la délégation au Conseil national du canton 
de Berme.

8. Que faire pour sécuriser des mandats francophones pour le canton 
de Berne au Conseil national ?

1. Une manière envisageable d'intégrer des francophones au Conseil national serait une liste commune 
de tous les candidats francophones ou au moins une liste commune de tous les partis du Jura bernois. 
Compte tenu des divergences entre partis politiques, il s'agit probablement d'une solution fictive qui 
ne fonctionne qu’arithmétiquement. 

 2. En analogie à la solution pour le gouvernement du canton de Berne, il serait possible de décréter qu’au 
moins deux député-e-s francophones devraient faire partie de la délégation bernoise au Conseil national. 
Cependant, cela nécessiterait une modification de la loi fédérale sur les droits politiques et est donc dif-
ficilement réalisable. 

3. Le règlement municipal de Bienne interdit aux membres du conseil municipal (l'exécutif) d'être élus au 
Grand Conseil, au Conseil national ou au Conseil des États. Cela bloque les francophones ayant de bonnes 
chances lors de l’élection. Il serait utile de prévoir pour le nouveau Règlement de la Ville (qui sera cer-
tainement soumis au vote en 2021) que deux membres maximum du Conseil municipal biennois peuvent 
faire partie de l’Assemblée fédérale. (Le Règlement de la Ville de Bienne en vigueur interdit aux mem-
bres du Conseil municipal d’exercer un double mandat). Le projet du nouveau Règlement de la Ville pré-
voit actuellement que maximum trois député-e-s puissent adhérer au Grand Conseil et exclut toujours 
une adhésion à l’Assemblée fédérale.) 

4. La méthode la plus sûre et absolument praticable de faire élire des personnes francophones au Conseil 
national pour le canton de Berne serait le précumul sur la liste. Cela avait été fait pour Walter Schmied 
en 1991 et Jean-Pierre Graber en 2007. 

5. Placer une personne au rang 1 sur la liste, devant tous les candidat-e-s sortant-e-s, sans tenir compte 
de l’ordre alphabétique peut fonctionner, comme on l’a vue pour Manfred Bühler en 2015. 

6. Du moment qu’un parti a pris la décision de promouvoir une personne francophone plus particulière-
ment, sans pour autant placer cette personne en précumul sur la liste, alors ce parti devrait se donner 
la peine d’organiser une campagne électorale spécifique (par ex. moyennant un dépliant séparé dans 
les prospectus électoraux ou par des annonces dans les médias imprimés de langue allemande). Comme 
le montrent les exemples de Jean-Pierre Graber et Manfred Bühler (les deux voués à l’échec lors de la 
première réélection), une telle campagne électorale serait nécessaire, également quand les candidat-e-
s sortant-e-s ne sont pas privilégié-e-s dans la structure de la liste. Dans les communiqués de presse, il 
convient autant dans ce cas de souligner l’importance d’une représentation francophone du canton de 
Berne au Conseil national. 

progressé après une longue tendance à la baisse (39,1%), 
pour à nouveau redescendre par la suite. La comparaison 
du graphique de la participation, page 11, mène en tous 

cas à la conclusion que la participation dans le Jura bernois 
et à Bienne pourrait être en rapport avec le nombre de 
candidat-e-s francophones présentant un certain attrait. 
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Comme le montre l'expérience des 40 dernières années - 
hormis la possibilité que des personnes francophones par-
ticulièrement populaires (par exemple dans le domaine du 
sport ou de la télévision) pourrait être trouvée – seules des 
mesures qui peuvent être mises en œuvre sans problème 
(points 4 à 6) permettront à moyen terme d’éviter des con-
seillers nationaux bernois germanophones uniquement.  
Comme nous l’avons mentionné ci-dessus, les partis sol-

licités sont surtout l'UDC, le PS et les Verts. Cependant, 
les médias germanophones sont également appe-
lés à se faire une obligation avant les élections au 
Conseil national de signaler dans leurs contributions 
que la partie francophone du canton doit également 
être représentée dans la délégation du canton de 
Berne au Conseil national.
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Annexe A  
Provenance des voix pour l’UDC du canton dans son ensemble et des 10 arrondissements 
administratifs 
Classement des arrondissements administratifs: classement en fonction de l’écart des voix entre Bühler et Guggisberg: le meilleur résultat de B. est lié au rang 
des candidat-e-s: classement selon le total des voix 
Définition des « véritables voix de panachage »: toutes les voix de panachage pour l’UDC, à l’exception des voix de la liste2 (Jeunes UDC)

Canton de Berne 
Rang  Nom Prénom     Domicile Total Voix         de l’UDC de JDC   Total de   des listes UDC Véritables voix de 

        (Liste 1) (Liste 2)   UDC   interchangées panachage (listes 3
à 34 + vides

Jura bernois 
Rang   Nom Prénom     Domicile     Total Voix         de l’UDC  de JDC     Total de     des listes UDC Véritables voix de 

           (Liste 1)  (Liste 2)      UDC      interchangées panachage (listes  
3 à 34 + vides

Écart Bühler - Guggisberg

Écart Bühler - Guggisberg
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Interlaken-Oberhasli 
Rang   Nom      Prénom             Domicile                  Total Voix     de l’UDC         de JDC        Total de     des listes UDC         Véritables voix de 

                    (Liste 1)         (Liste 2        UDC           interchangées    panachage (listes  
        3 à 34 + vides

Oberaargau 
Rang   Nom      Prénom             Domicile                    Total Voix       de l’UDC         de JUDC       Total de     des listes UDC       Véritables voix de 

                                                                                                                                                  (Liste 1)         (Liste 2)        UDC           interchangée        panachage (listes  
           3 à 34 + vides

Écart Bühler - Guggisberg
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B (,*)*# %"7R" S*,',:T,. DCEG HCED ;DC HAFH HHGE DBH
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;B P,-J*. =#7)*": P*,),#$*# LEBE ;F;F LE ;FEE HHGE ;LB
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;G U<:,$*) U*"0 %,*7*)>,VV LHGG AHG ;B AEE HHGE BF

;A 2-J.4V P")0,# 2-JQV@*# LHEF GED L; GCB HHGE GF

HF NQ#0J<) %"7R" M)."-J LFHL BBL E BBC HHGE CH

H; S&@*) 20*@"# U*)# LFFC BEC ;E BB; HHGE BH

HH IQ#$ M3*.,#* U*.V HADC BHH ;F BLH HHGE E;

HL 2,#$*) P,-J*..* ?0O*#:0&)@ HGA; DEC ;F DDC HHGE DF
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; !<:0, =.>*)0 ?*0*#7&)@ ;FEL; D;DC BL DHHF E;;E ;FAC

H 2".O'"## K*)#*) PQ.-J, ;FDDG D;FD BH D;BC E;;E ;HCC

L (,*)*# %"7R" S*,',:T,. AFDH EFE; E; EFGH E;;E GDB

E =*>, =#7)*": =.-J*#:0&)@ GGFG LA;C EH LADA E;;E CLD

E 2#&&%,3'"& 4.", 5%"67/%(+.67 ;<;9 =E<< 8: =EF9 8008 99E
D S*:: M),-J U*)# GEGG LBGC EH LCHA E;;E BED

C 2-J.4V P")0,# 2-JQV@*# GHG; LDHL EL LDBB E;;E BF;

G N*,::>QJ.*) =#7)*" U6),:T,. GHDH LELE LG LECH E;;E BBB

F >?7/'" @.(A"'+ BC"$D3'"$ 9FF; =:EE :F =:F< 8008 <;F
;H NQ#0J<) %"7R" M)."-J CLCH HBFD HD HBLF E;;E BHG
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                    Rang     Nom   Prénom             Domicile            Total Voix            de l’UDC             de JUDC          Total de        des listes UDC       Véritables voix 
                                                                                                                                               (Liste 1)             (Liste 2)           UDC               interchangée       de panachage 
                                                                                                                                                                                                                                                  (listes 3 à 34+vides)
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A P*:: R),-@ T*)# ;B;C; GBGI ;CG GI;; IAAI EII
E !?*$:*$$*) P"#:1UM)$ !,$$,:K*)$ ;FAGG IDGA ;;A GHEC IAAI DHA
D T6)0:-@, J.L)*7 9?0<*.L.?@ ;;GGH I;HF DA I;DD IAAI GEG
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C J':040< >"7*.*,#* 2,$),:Q,. ;CHGH GFAA ;CG GCFB GBID ;FAE
I P*:: R),-@ T*)# ;FECE IGGD ;BG IEHI GBID GEC
G (,*)*# %"7O" P*,',:Q,. ;FAAG IBIC ;F; ICAI GBID DCF
A 3&#12,*K*#0@R),-@ S:0""7 ;FIHB CEEI ;;H CDDI GBID ;;CD
E J*K, J#7)*": J.-@*#:0&)L ;FCEB IFFB ;HE IBB; GBID ADB
D W)6@*#K?@. 2"'4*. N#0*)."#$*#* ;FBE; IFDH ;HA IBDA GBID GFI
;H S*,::K?@.*) J#7)*" T6),:Q,. ;;DIA CAAH ;H; CEA; GBID AFA
(( *+,,-./#0, 1&0. 2-034'-$5&34 ((896 ;8)) :7 ;8:7 8<67 8;:
;F W#400, /@&'": =*,::*#K4)$ ;;FAH CCCE DA CICI GBID BGG
(< >?4'#0 @&$A0#5 BC0%D/#0% ()8)( <9)) 6( <96( 8<67 <7(
;C !?*$:*$$*) P"#:1UM)$ !,$$,:K*)$ ;HIIB BGAG GH BABG GBID CIE
;I TM:,$*) T*"0 %,*7*)K,VV D;FG FIDA FH FG;A GBID ;IH
;G >,-@*. J#7)*": >*,),#$*# EEFC FFGE F; FFED GBID ;AG
;A T6)0:-@, J.L)*7 9?0<*.L.?@ EE;G FBGH ;D FBAD GBID AE
;E 2-@.4V >")0,# 2-@?VL*# EE;F FB;F E FBFH GBID ;BB
;D S*)K*) >")X4: T*..*."Y EAEA FBBA E FBCI GBID EB
FH S?#0@M) %"7O" R)."-@ EAIF F;EF ;F F;DC GBID ;DD
F; P&L*) 20*L"# T*)# EG;B FHEI ;A F;HF GBID ;IF
FF W?#$ R3*.,#* T*.V EFBC ;AEA I ;ADF GBID EB
FB 2-@#*,7*) 2"#7)" T,*.ZT,*##* EHGD ;GFI FF ;GCA GBID GB
FC 2,#$*) >,-@*..* N0<*#:0&)L EHF; ;IB; BG ;IGA GBID DI

E-AA#0#$FG>?4'#0GHG*+,,-./#0, H()9; H9)) H=9 H9=9 ) H=68

 Emmental 
                    Rang     Nom     Prénom             Domicile               Total Voix         de l’UDC             de JUDC           Total de        des listes UDC      Véritables voix 
                                                                                                                                               (Liste 1)             (Liste 2)              UDC             interchangée      de panachage 
                                                                                                                                                                                                                                                  (listes 3 à 34+vides)
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                                                                                                                                                                                                                                                  (listes 3 à 34+vides)
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A (,*)*# %"7R" O*,',:S,. GGDGA ;GAIB IIH ;GEAH ;EHG; GIFA
, -.//'01"#/ 2*#0 3'#45)'$+*45 66789 :6:;6 ;<= :66;9 :=96: 6,;9
E =*>, =#7)*": =.-N*#:0&)@ GGEEC ;GEEE IGG ;GDHH ;EHG; IDGC
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;I 9"#J !"VN"*. /N4# ICGIG DGDC CH DAEE ;EHG; ;HIE
;G W#400, /N&'": K*,::*#>4)$ IFEDB D;BC HF DIBI ;EHG; FAC
;A Q<:,$*) Q*"0 %,*7*)>,VV IFA;E CD;G DH CHBI ;EHG; FDG
;F 2-N.4V L")0,# 2-NMV@*# IAHEG CGEA HB CAFA ;EHG; FCD
;E W)6N*#>MN. 2"'4*. ?#0*)."#$*#* IAAHI C;FC CI CIIH ;EHG; GGI
;C T*)>*) L")X4: Q*..*."Y IAAIG CBIF EH CBHA ;EHG; GHD
;D Q6)0:-N, =.@)*7 9M0J*.@.MN IAIF; EDA; CI EH;G ;EHG; ABC
;H TM#0N<) %"7R" P)."-N IGFHB EBBA AF EBAH ;EHG; E;B
IB O&@*) 20*@"# Q*)# IGGFH FDBD EI FDCB ;EHG; FFD
I; WM#$ P3*.,#* Q*.V IG;HA FCGE GB FCEE ;EHG; AHC
II L,-N*. =#7)*": L*,),#$*# IG;CB FCEA GB FCHA ;EHG; AAF
IG 2-N#*,7*) 2"#7)" Q,*.ZQ,*##* II;ID ADII AH ADC; ;EHG; GIE
IA 2,#$*) L,-N*..* ?0J*#:0&)@ IIB;D AEAA FI AEHE ;EHG; GH;

D'??"#"$EF!>5)"#F%F-.//'01"#/ %C979 %;8,8 %8= %;9CC < %;<6,

 Bern-Mittelland 
                    Rang     Nom   Prénom             Domicile            Total Voix           de l’UDC             de JUDC           Total de        des listes UDC      Véritables voix 
                                                                                                                                               (Liste 1)             (Liste 2)           UDC               interchangée      de panachage 
                                                                                                                                                                                                                                                  (listes 3 à 34+vides)
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